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Il WWF ritiene sia stata una scelta 
importante quella di aprire il Di-
battito Pubblico su un’opera di tale 
rilevanza; si pensi che in Svizzera 
la realizzazione di un’opera infra-
strutturale, lungi dall’essere og-
getto di esclusiva valutazione da 
parte di tecnici, può essere addirit-
tura oggetto di referendum popola-
re. La pratica del dibattito pubblico 
va anzi estesa anche ad altri inter-
venti di rilievo per la città, come il 
Terzo Valico ed ad altre problema-
tiche signifi cative legate al futuro di 
Genova.

Ma questo importante dibattito 
pubblico è viziato da macroscopi-
che carenze di dati essenziali così 
come indicato nella “Dichiarazione 
di apertura del Dibattito pubblico” 
dalla stessa Commissione che ha 
individuato 6 punti critici. Citiamo:

….”il documento presenta alcuni 
aspetti che andranno chiariti e al-
cune lacune che dovranno essere 
colmate, allo scopo di assicurare ai 
cittadini un’informazione il più pos-
sibile esauriente.”

I punti critici rilevati dalla Commis-
sione riguardano i seguenti aspet-
ti:

Scenari del traffi co e della mo-
bilità

Il futuro della A10

Aspetti economici e fi nanziari

Impatti sulle abitazioni

Impatti sulle attività produttive

Trasporto e smaltimento del 
materiale di scavo

Facciamo pienamente nostre le os-
servazioni della Commissione con-
tenute all’interno della Dichiarazio-
ne di apertura e vogliamo mettere 
in evidenza l’importanza del primo 
e del terzo punto, da noi ritenuti 
fondamentali e propedeutici.

Sul primo punto la Società Auto-
strade ha prodotto un’integrazione 
ma essa risponde solo in minima 
parte alle richiesta della Commis-
sione in quanto è relativa solo alla 
previsione di uno scenario con per-
centuali arbitrarie di minor crescita 
dei fl ussi di traffi co.

COMUNICATO STAMPA
“WWF: Dibattito Pubblico sulla Gronda, defi cit di troppi elementi.

Chiediamo formalmente che venga rivista la struttura di base del dibat-
tito e che il prossimo incontro del 17/03 affronti i nuovi scenari delineati 
dalla nuova e più completa analisi trasportistica.”
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Non risponde, cioè, alle altre que-
stioni sollevate: 

quanto infl uiscono sulla mobi-
lità cittadina altre modalità di 
trasporto e gli interventi previsti 
(ad esempio la ferrovia, la rea-
lizzazione di reti tranviarie e di 
trasporto pubblico)

quale infl uenza avranno gli in-
terventi previsti sulle linee fer-
roviarie esistenti sul traffi co 
merci, anche in relazione agli 
obiettivi europei di spostamento 
dalla gomma al ferro di tale ti-
pologia di trasporti

quali scenari si potranno deli-
neare a seguito dell’attuale crisi 
economica mondiale e del rela-
tivo modello di sviluppo

quali infl ussi ha l’attuale anda-
mento demografi co genovese, 
popolazione che invecchia e di-
minuisce, e quindi con meno 
spostamenti pro-capite e totali

quali infl ussi potrà avere la pros-
sima carenza di petrolio con i 
conseguenti rincari dei costi dei 
carburanti

Sugli aspetti economici e fi nanziari 
(molto banalmente: quanto costa e 
chi paga) e sul piano di sostenibilità 
economico-fi nanziario (si ripagherà 
mai l’opera) nulla è stato aggiunto.

A questi 2 punti noi ne aggiungiamo 
un terzo: manca un’analisi com-

pleta sull’impatto ambientale (dal 
punto di vista geologico, sanitario, 
paesaggistico, del consumo del ter-
ritorio, ecc.). Per altro, le osserva-
zioni prodotte sulle emissioni sono 
troppo generiche e non offrono so-
luzioni di contenimento credibili.

L’assenza di questi tre aspetti non 
consente una corretta analisi costi-
benefi ci: ovvero quante problemati-
che viene a creare l’opera rispetto 
ai benefi ci che potrebbe portare 
ai cittadini e cosa potrebbe essere 
realizzato in alternativa investendo 
analoghe risorse.

Queste gravi carenze hanno una 
possibile regione nel fatto che lo 
studio proviene dal proponente, sog-
getto imprenditoriale direttamente 
interessato alla realizzazione del-
l’opera e si limita di conseguenza a 
considerare solo gli aspetti stradali 
ed autostradali della mobilità e mi-
nimizzando o trascurando del tutto 
gli aspetti socio economici del pro-
blema.

Inoltre, i dati sono per lo più di 
origine di Società Autostrade ed il 
modello di simulazione utilizzato è 
di una società del gruppo medesi-
mo. Da ciò deriva che entrambi gli 
aspetti devono essere validati da un 
soggetto terzo indipendente.

Noi riteniamo che dovrebbe essere 
in primo luogo il Comune a svolge-
re tale ruolo, utilizzando i dati ed il 
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modello elaborato per la predispo-
sizione del PUM: tale modello di si-
mulazione è di tipo “multi modale 
integrato,” non si limita cioè agli 
aspetti stradali ed autostradali ma 
tiene conto anche degli apporti di 
altri tipi di mobilità.

Specifi catamente al proseguo del 
dibattito chiediamo che venga rivi-
sta la struttura di base del dibattito 
e che il prossimo incontro del 17/03 
affronti i nuovi scenari delineati 
dalla nuova e più completa analisi 
trasportistica e se i fl ussi non au-
menteranno l’opera non sarà ne-
cessaria.

Ma alcune considerazioni di merito 
possono fi n da ora essere fatte.

L’obiettivo dichiarato del progetto è 
“migliorare le condizioni di circola-
zione” sul nodo genovese. Parten-
do dall’analisi dello studio traspor-
tistico si evince che per il periodo 
dei lavori, di circa 8 anni, le condi-
zioni generali di traffi co peggiore-
ranno per i transiti legati ai lavori 
stessi. Se si prendono per buone le 
stime previste nello studio, è pre-
visto un ulteriore peggioramento 
legato all’incremento dei fl ussi. Ciò 
signifi ca che solo dopo pochi anni, 
cioè nel 2020 considerando da ora 
i 3 per il progetto più gli 8 dei lavo-
ri, a scenario di riferimento al 2025 
gli attuali tratti autostradali si tro-
veranno nelle medesime condizioni 

di oggi!

Che senso può avere un’opera di 
tale impatto che vede dopo pochi 
anni vanifi cati i suoi obiettivi? Un 
progetto che non raggiunge l’obiet-
tivo dichiarato o lo vede infi ciato 
dopo una manciata di anni non è 
effi cace. E questo dà la prova che 
sia necessario individuare soluzioni 
diverse dal raddoppio autostradale 
per risolvere i problemi di mobilità.

Come prevede il Comune di rende-
re compatibili le previsioni d’incre-
mento dei fl ussi con il tessuto ur-
bano? Non è in contraddizione con 
gli strumenti di pianifi cazione che 
prevedono la riduzione degli in-
gressi di veicoli e la riqualifi cazione 
degli ambienti urbani?

Persino lo studio di Società Auto-
strade individua che il grosso dei 
transiti è interno al nodo, non di 
attraversamento; quindi le solu-
zioni vanno ricercate in un diverso 
modello di mobilità per la nostra 
città. Tale aspetto era ben presente 
nel programma dell’allora candida-
ta Sindaco ma non trova attuazione 
concreta neanche nella possibilità 
di esporre proposte alternative alla 
Gronda.

Ma in ogni caso il dibattito non sarà 
inutile: al termine dello stesso ci 
saranno gli strumenti per fare al-
meno una scelta consapevole, cosa 
che non avviene della nostra città 
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da almeno qualche decennio. La 
partecipazione non è un intralcio; 
anche nell’ottica di chi vuol fare, è 
meglio perdere un po’ di tempo pri-
ma ed arrivare ad una condivisione, 
in modo che poi l‘opera (sicura-
mente la migliore possibile) andrà 
liscia.
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